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Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Amstelveen, 6 mei 2021

Betreft: Verkenning governancestructuur Uitvoeringsprogramma 
Toekomstvisie Gewasbescherming 2030’

In overeenstemming met de opdrachtbevestiging van 2 december 2020 
in navolging van onze offerte met referentie 21.A2000021697, doen wij 
u hierbij ons rapport toekomen met het advies voor de inrichting van de 
governance van het ‘Uitvoeringsprogramma Toekomstvisie 
Gewasbescherming 2030’. 

Wij willen u erop wijzen dat ons definitieve schriftelijke rapport voorrang 
krijgt boven eerder gedeelde concepten, alle voorafgaande mondelinge, 
voorlopige of tussentijdse rapporten en presentaties. 

De ‘opmerkingen vooraf’ zoals hierna opgenomen, dienen gelezen te 
worden in samenhang met dit rapport.

Deze rapportage is bedoeld voor u als opdrachtgever. KPMG aanvaardt 
geen aansprakelijkheid van derden voor het gebruik van deze 
rapportage.

Deze rapportage mag niet met derden (buiten de stuurgroep) gedeeld 
worden zonder schriftelijke toestemming van KPMG.

Graag bedanken wij de leden van de stuurgroep en betrokken 
medewerkers voor het delen van hun inzichten en hun deelname aan de 
werksessie op 9 maart. Tevens bedanken we het ministerie van LNV 
voor de prettige afstemming bij het verrichten van onze 
werkzaamheden. 

Hoogachtend,

Partner KPMG Advisory N.V.

KPMG Advisory N.V.

Laan van Langerhuize 1
1186 DS Amstelveen

10.2.e

10.2.e
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Opmerkingen vooraf

Onze werkzaamheden zijn aangevangen op 2 december 2020 en op 4 mei afgerond. Ons rapport is gebaseerd op eerdere aanbevelingen over 
de governance, de interviews en een schriftelijke ronde met stakeholders, de werksessie op 9 maart en beschikbare documentatie. We hebben 
het rapport niet aangepast naar aanleiding van gebeurtenissen of aangeleverde suggesties van na 27 april.
De informatie in dit rapport is gebaseerd op bureau-onderzoek op basis van beschikbare documentatie, de interviews en schriftelijke ronde met 
stakeholders en de werksessie op 9 maart en weerspiegelt onze zienswijze daarop per 4 mei 2021. Bij het opstellen van dit rapport hebben wij 
vertrouwd op de juistheid en volledigheid van deze informatiebronnen, zonder deze onafhankelijk te hebben geverifieerd. Wij aanvaarden geen 
aansprakelijkheid voor dergelijke informatie. 
De aard van de werkzaamheden houdt in dat wij geen accountantscontrole, beoordelingsopdracht of andere assurance opdracht hebben
uitgevoerd. Daarom kan aan dit rapport geen zekerheid met betrekking tot de getrouwheid van financiële of andere informatie worden ontleend.
Ons advies in dit rapport is uitsluitend gebaseerd op de overeengekomen werkzaamheden en de uitkomsten daarvan. 
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Managementsamenvatting (1/2)
Verkenning governancestructuur Uitvoeringsprogramma Toekomstvisie gewasbescherming 2030

Het uitvoeringsprogramma Toekomstvisie gewasbescherming 2030: 
samenwerken aan alternatieven, vooruitlopend op wet- en regelgeving 
In april 2019 deelde de minister van LNV de ‘Toekomstvisie 
gewasbescherming 2030. De visie beoogt een trendbreuk te initiëren in 
het denken en handelen over gewasbescherming door het centraal 
stellen van weerbare planten en teeltsystemen, een sterkere verbinding 
tussen land- en tuinbouw en natuur en een gewasbescherming 
nagenoeg zonder emissies. Veertien partijen hebben de visie 
onderschreven en het uitvoeringsprogramma bestuurlijk geaccordeerd. 
Zij werken in verschillende samenstellingen samen binnen het 
uitvoeringsprogramma om de gestelde resultaten te bereiken, 
vooruitlopend op wet- en regelgeving. 

KPMG is gevraagd een advies uit te brengen over de governance
De huidige governance is organisch tot stand gekomen, de partijen die 
samenwerken in het kader van de toekomstvisie gewasbescherming zijn 
in de governance gelijkwaardig. De samenwerking in het 
uitvoeringsprogramma is uitdagend vanwege het aantal betrokken 
partijen, hun belangen en het gebrek aan (hiërarchische) sturing. 
Betrokkenen merken dat de huidige governance niet altijd effectief of 
slagvaardig is. Daarom is KPMG gevraagd een advies uit te brengen 
over de governance van het uitvoeringsprogramma.

Dit advies combineert het resultaat van recent onderzoek met eerdere 
inzichten die over de governance van het uitvoeringsprogramma zijn 
uitgebracht
Voorliggende verkenning naar de governance voor het 
uitvoeringsprogramma staat niet op zichzelf, maar sluit aan bij 
werkzaamheden die eerder in dit kader zijn uitgevoerd. Tegelijkertijd 
heeft het onderzoek aanvullende zienswijzen ten aanzien van de 

governance opgehaald. Dit resulteert in de volgende factoren die 
bepalend zijn voor de governance. 

Doelen en uitgangspunten: In het uitvoeringsprogramma zijn drie 
strategische doelen opgenomen. De governance moet deze 
strategische doelen dienen. Ook is tijdens onderhavig onderzoek een 
eerste lijst van punten overeengekomen waar stakeholders het over 
eens zijn. Deze lijst met uitgangspunten vloeit voort uit de werksessie 
en de (telefonische en schriftelijke) consultatieronde met alle 
stakeholders. 
Knelpunten: In het onderzoek zijn, in samenspraak met de 
stakeholders, meerdere knelpunten geïdentificeerd. De governance 
beoogt een oplossing te bieden voor de huidige ervaren knelpunten in 
de governance. 
Elementen uit eerdere adviezen: De verkenning naar de governance 
voor het uitvoeringsprogramma staat niet op zichzelf, maar sluit aan 
bij werkzaamheden die eerder in dit kader zijn uitgevoerd. Op deze 
manier wordt de samenhang met aanpalende beleidsterreinen 
bewaakt en gaat eerder opgedane kennis niet verloren.
Discussiepunten: Het uitvoeringsprogramma kent veel stakeholders, 
die verschillende voorkeuren en, soms tegengestelde, belangen en 
standpunten hebben. Dit leidt tot discussiepunten waar richting in 
moet worden gekozen.

Advies KPMG: richt een eenvoudige, inclusieve en slagvaardige 
governance in
Op basis van de inzichten uit het onderzoek en met inachtneming van 
alle bouwstenen adviseren we een eenvoudige, inclusieve en 
slagvaardige governance. 
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Het uitvoeringsprogramma biedt een kompas voor de transitie naar duurzame 
gewasbescherming waarbij de teler centraal staat

1. Inleiding

Het uitvoeringsprogramma Toekomstvisie gewasbescherming 2030: 
samenwerken aan alternatieven in de transitie naar duurzame 
gewasbescherming met economisch perspectief
Er is maatschappelijke en politieke zorg over de belasting van mens, dier 
en milieu door het gebruik van bepaalde (groepen) 
gewasbeschermingsmiddelen in voedsel, voedergewassen en de 
sierteelt. 
Daarom deelde de minister van LNV de ‘Toekomstvisie 
gewasbescherming 2030, naar weerbare plant- en teeltsystemen en 
Pakket van maatregelen emissiereductie gewasbescherming open 
teelten’ met de Tweede Kamer in april 2019. Deze komt voort uit de 
LNV-visie op kringlooplandbouw. De visie beoogt een trendbreuk te 
initiëren in het denken en handelen over gewasbescherming, door het 
centraal stellen van weerbare plant en teeltsystemen en een sterkere 
verbinding tussen land- en tuinbouw en natuur. 
De visie is dat in 2030 land- en tuinbouw in Nederland uit een duurzame 
productie bestaat waarin ziekten en plagen minder kans krijgen en het 
gebruik van gewasbeschermingsmiddelen zoveel mogelijk wordt
voorkomen. De daadwerkelijke verandering moet bij de teler 
plaatsvinden. De transitie naar een duurzame gewasbescherming vindt 
plaats met een economisch perspectief, wat belangrijk is voor de telers. 
Dat betekent dat het voor telers economisch rendabel moet zijn om mee 
te doen in de transitie. 
De gezamenlijke ambitie van stakeholders is dat Nederland 
toonaangevend in de wereld wordt op het gebied van duurzame 
gewasbescherming en dat dit een business model is waarmee de 
Nederlandse telers en partijen in de keten zich op de internationale 
markt onderscheiden. 

Het ‘Uitvoeringsprogramma Toekomstvisie gewasbescherming 2030’, 
bouwt voort op deze ambitie.
De visie is in het uitvoeringsprogramma op hoofdlijnen uitgewerkt in drie 
strategische doelen:
1. Plant- en teeltsystemen zijn weerbaar; 
2. Land- en tuinbouw en natuur zijn met elkaar verbonden; 
3. Nagenoeg zonder emissies naar het milieu en nagenoeg zonder 

residuen op producten.
De visie en het uitvoeringsprogramma zijn door de betrokken partijen 
bestuurlijk geaccordeerd in september 2020. 
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De veertien partijen in het uitvoeringsprogramma hebben samen veel bereikt, 
maar het programma loopt ook tegen uitdagingen aan

1. Inleiding

De eenvoud en slagvaardigheid van de huidige governance staat ter 
discussie
In het uitvoeringsprogramma werken veertien partijen samen in een 
governance die organisch tot stand is gekomen. Partijen zijn 
bijvoorbeeld betrokken geraakt vanuit eerdere deelname aan andere 
overleggen. 
De afgelopen jaren hebben deze partijen samengewerkt aan de 
totstandkoming van de visie en het uitvoeringsprogramma. Na 
bestuurlijke goedkeuring in september 2020 zijn de veertien partijen 
begonnen met de vertaling van visie naar acties op de korte, 
middellange en lange termijn. Zij werken in verschillende 
samenstellingen (werkgroepen, kerngroep, stuurgroep) samen om de 
gestelde resultaten te bereiken. 
Hoewel de afgelopen jaren veel bereikt is door de betrokken partijen, 
loopt het uitvoeringsprogramma ook tegen uitdagingen aan; de 
governancestructuur is onvoldoende slagvaardig en effectief, en er wordt 
onvoldoende gestuurd op de gestelde resultaten. 

Gelijkwaardigheid tussen partijen en gebrek aan (financiële) sturing 
maakt dat het behalen van resultaten op samenwerking gebaseerd is
De partijen die samenwerken in het kader van de toekomstvisie 
gewasbescherming zijn in de governance gelijkwaardig. Er bestaat geen 
hiërarchische sturingsrelatie1 tussen partijen, met uitzondering van de 
relatie tussen LNV en het agentschap NVWA. Er vindt ook geen 
financiële sturing plaats, partijen dragen allemaal bij aan de realisatie 
van de doelen uit het uitvoeringsprogramma. Daardoor ontbreekt 
expliciete sturing in het programma.

De minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV) is politiek 
verantwoordelijk, het ministerie is verantwoordelijk voor het behalen van 
beleidsdoelstellingen. Echter, het ministerie heeft bewust geen sturende 
rol in het uitvoeringsprogramma. 
Om de doelstellingen uit het Uitvoeringsprogramma te bereiken is 
(incidenteel) geld beschikbaar. Deelnemers dragen bij door capaciteit 
beschikbaar te stellen, hierop vindt geen (financiële) sturing plaats.

Figuur 2. Partijen die het uitvoeringsprogramma bestuurlijk geaccordeerd hebben

1: Onder hiërarchische sturing wordt de verhouding tussen een politiek principaal die de verantwoordelijkheid draagt voor het handelen binnen de organisatie 
en een apparaat dat een dienende en uitvoerende rol heeft verstaan.
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KPMG is gevraagd een verkenning te doen naar een mogelijke effectieve en 
slagvaardige governancestructuur voor het uitvoeringsprogramma 

1. Inleiding

Het uitvoeringsprogramma zoekt naar een slagvaardige 
governancestructuur
De deelnemers in het uitvoeringsprogramma zoeken naar een 
eenvoudige en slagvaardige governancestructuur, welke het uitganspunt 
van gelijkwaardigheid in stand houdt. Het uitgangspunt gelijkwaardigheid 
staat, naast een aantal andere punten voor de aansturing van 
transitieproces, beschreven in het Uitvoeringsprogramma. Hier is tevens 
opgenomen hoe de uitvoering van dit programma zal worden opgezet. 
De bedoeling is dat deze structuur gezamenlijk door de betrokken 
partijen wordt opgesteld.

Door Wageningen Economic Research is al een eerste advies ten 
aanzien van de governance van het uitvoeringsprogramma opgesteld
Wageningen Economic Research (WEcR) heeft een ex-ante evaluatie 
uitgevoerd van het eindconcept van het uitvoeringsprogramma waarbij 
tevens naar de governancestructuur is gekeken. De belangrijkste 
aanbeveling voor de governancestructuur is om een transitieteam te 
benoemen. Dit team zal gedurende de transitieperiode verantwoordelijk 
zijn voor de dagelijkse uitvoering. Een stuurgroep is daarbij 
eindverantwoordelijk. 

KPMG is gevraagd een advies te geven over de inrichting van de 
governancestructuur
Voortbouwend op het werk dat door het uitvoeringsprogramma en door 
WEcR reeds is ondernomen, is KPMG gevraagd een advies te geven 
over de inrichting van de sturing structuur (governance) die voor de 
aansturing van het transitieproces en de uitvoering van dit 
uitvoeringsprogramma moet worden opgezet. 

Het doel daarbij is het komen tot een advies met daarin de mogelijke 
opties voor een eenvoudige en slagvaardige governancestructuur en 
waarmee inzicht wordt geboden in:

Hoe de governancestructuur van het Uitvoeringsprogramma 
Toekomstvisie gewasbescherming 2030 eruit kan komen te zien;
Opties voor een eenvoudige en slagvaardige governancestructuur in 
een omgeving met een complex stakeholderveld en met een 
langdurig transitietraject.
Of er in de beoogde governancestructuur samengewerkt kan worden 
met een extern bureau, die coördinerende en organisatorische taken 
uit handen kan nemen, en welke taken zo’n bureau dan op zich zou 
kunnen nemen.

Opzet van het rapport
Het verloop en de uitkomsten van deze verkenning zijn samengevat in 
voorliggend rapport. Het rapport is op de volgende manier opgebouwd: 

Hoofdstuk 2 gaat in op de werkwijze om tot een advies voor de 
governancestructuur te komen.
Hoofdstuk 3 gaat in op de huidige governance, de probleemanalyse 
en de uitgangspunten. 
Hoofdstuk 4 gaat in op de afweging van belangen en overwegingen.
Hoofdstuk 5 beschrijft de voorgestelde governancestructuur en de 
stappen daar naartoe. 
Hoofdstuk 6 gaat in op de aanbevelingen voor het vervolg. 
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De huidige governance kenmerkt zich door brede vertegenwoordiging van 
de stakeholders
Op basis van documentatie uit het uitvoeringsprogramma en gesprekken 
met betrokkenen is de huidige governance inzichtelijk gemaakt. De 
huidige governance bestaat uit meerdere gremia:

Stuurgroep Duurzame Gewasbescherming: de stuurgroep geeft sturing 
aan de uitvoering van het uitvoeringsprogramma en het bereiken van 
de doelen uit de Toekomstvisie. Hierin zijn alle veertien partijen 
vertegenwoordigd.
Kerngroep: de kerngroep werkt het jaarplan 2021 uit, met een 
doorkijkje naar 2022. De kerngroep adviseert de stuurgroep. De 
kerngroep draagt tevens zorg voor de begeleiding van de sub-

werkgroepen. Agrodis, Artemis, LTO, LNV, Nefyto en IenW zijn hierin 
vertegenwoordigd. N&M is agendalid.
Eerste ring: in de eerste ring zijn partijen vertegenwoordigd die geen 
lid zijn van de kerngroep. Dit zijn Fedecom, Vewin, Cumela, Ctgb, 
UvW, NVWA en Plantum. De eerste ring ondersteunt de kerngroep 
wanneer nodig.  
Werkgroepen: de actieve werkgroepen behandelen onderdelen uit het 
uitvoeringsprogramma. Ook ondersteunen zij de stuurgroep, door de 
voorbereiding van inhoudelijke beslispunten.

De figuur hierboven geeft de huidige governance schematisch weer.

In de huidige governancestructuur zijn stakeholders vertegenwoordigd op 
meerdere niveaus

3. Huidige governance

Stuurgroep Duurzame 
Gewasbescherming

Kerngroep Uitvoeringsprogramma
Eerste Ring

Werkgroep Verbinden land- en tuinbouw 
en natuur (inactief)

Verbinden Landbouw en Natuur

Werkgroep Innovatieve teeltconcepten 
2030 (inactief)
Werkgroep Systeemaanpassingen IPM 
(inactief)
Werkgroep Maatregelen (inactief)
Werkgroep Middelen (inactief)
Actuele vraagstukken

Weerbare plant- en teeltsystemen

Werkgroep pakket van maatregelen 
gewasbescherming open teelten (actief)
Werkgroep hoofdlijnenakkoord 
waterzuivering glastuinbouw (actief)

Nagenoeg zonder emissies

Figuur 4. Visuele weergave van de huidige governance
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Deze governancestructuur is organisch tot stand gekomen en is niet formeel 
vastgelegd of gedocumenteerd

3. Huidige governance

De huidige governancestructuur is organisch tot stand gekomen
De huidige governance is organisch tot stand gekomen. Partijen zijn  
bijvoorbeeld betrokken geraakt vanuit eerdere deelname aan andere 
overlegstructuren. Er lijkt geen bewuste keuze te zijn gemaakt in de 
partijen die betrokken zijn bij het uitvoeringsprogramma. 
De betrokken partijen werken in verschillende samenstellingen samen 
om de gestelde resultaten te bereiken. Partijen zijn daarin gelijkwaardig 
aan elkaar, er is geen sprake van sturingsrelaties tussen partijen. 
Hierdoor is onvoldoende expliciet welke rol partijen hebben in de huidige 
governancestructuur, hoe op resultaten gestuurd wordt of wie op deze 
resultaten stuurt. 

Zaken zijn niet of deels gedocumenteerd
De betrokkenheid van partijen en de rol die zij vervullen is niet formeel 
vastgelegd. De reikwijdte, opdracht en het mandaat van de stuurgroep, 
kerngroep en werkgroepen is niet gedocumenteerd. Dit leidt onder meer 
tot een aantal punten waarop de stakeholders van mening verschillen en 
onduidelijkheid over de governance. Deze punten zijn in hoofdstuk 4 
nader uitgewerkt.
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Op basis van onze analyse van de huidige situatie onderscheiden we 
meerdere factoren die van invloed zijn op de governance

4. Bouwstenen voor de governance

Het uitvoeringsprogramma heeft een brede ambitie die uiteenvalt in drie 
doelen. Stakeholders hebben tijdens deze verkenning uitgangspunten 
opgesteld waar de governance aan moet voldoen. In de huidige 
governance is een aantal knelpunten onderkend. Daarnaast heeft het 
uitvoeringsprogramma meerdere adviezen ontvangen. 
Een ontwerp voor de governance dient rekening te houden met al deze 
factoren die van invloed zijn. Het is uitdagend om een 
governancestructuur voor te stellen die volledig tegemoet komt aan alle 
voorkeuren van stakeholders. Tegelijkertijd is het zaak dat de 
governance eenvoudig is en slagkracht heeft. Daarom zijn een aantal 
keuzes gemaakt, onder meer op basis van onze ervaring met 
soortgelijke vraagstukken. De belangrijkste overwegingen worden als 
discussiepunten toegelicht. In hoofdstuk 5 gaan we vervolgens in op de 
wijze waarop de factoren uit dit hoofdstuk een plek hebben in de 
governance en welke keuzes er zijn gemaakt. 
We onderscheiden vier typen bouwstenen in de governance:
A. Doelen en uitgangspunten: In het uitvoeringsprogramma zijn drie 

strategische doelen opgenomen. De governance moet deze 
strategische doelen dienen. Ook is tijdens onderhavig onderzoek 
een lijst overeengekomen van punten waar stakeholders het over 
eens zijn. Deze uitgangspunten vloeien voort uit de werksessie en 
de (telefonische en schriftelijke) consultatieronde met alle 
stakeholders. Dit zijn de doelen en uitgangspunten.

B. Knelpunten: In het onderzoek zijn, in samenspraak met de 
stakeholders, meerdere knelpunten geïdentificeerd. De governance 
beoogt een oplossing bieden voor de huidige problemen in de 
governance. 

C. Elementen uit eerdere adviezen: Het onderzoek naar de 
governance voor het uitvoeringsprogramma staat niet op zichzelf, 
maar sluit aan bij werkzaamheden die eerder in dit kader zijn 
uitgevoerd. De eerdere adviezen bieden een goede basis voor een 
verdere uitwerking van de governancestructuur. Concreet sluit dit 
onderzoek – naast de uitgangspunten die in de Toekomstvisie 
Gewasbescherming 2030 zijn vastgelegd - aan bij het rapport van 
WEcR: een transitieteam maakt onderdeel uit van de voorgestelde 
governancestructuur. Ook heeft de governance van het 
Tuinbouwakkoord als inspiratie gediend voor het voorgestelde 
governancemodel.

D. Discussiepunten: Het uitvoeringsprogramma kent veel 
stakeholders, die verschillende voorkeuren en, soms tegengestelde, 
belangen en standpunten hebben. Dit leidt tot discussiepunten.

In de slides die volgen wordt bovenstaande verder uitgewerkt en 
toegelicht. Het hoofdstuk sluit af met een overzicht van alle bouwstenen. 

Doelen en uitgangspuntenA

KnelpuntenB

Elementen uit eerdere adviezenC

DiscussiepuntenD

Figuur 5. Bouwstenen voor de governance

Governancemodel
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A. Doelen en uitgangspunten
4. Bouwstenen voor de governance

De gemeenschappelijke visie van het uitvoeringsprogramma geeft 
richting voor de toekomst en biedt een gezamenlijk kompas om daar te 
komen. De visie is door het programma op hoofdlijnen uitgewerkt in drie 
strategische doelen. Deze drie doelen vormen de eerste bouwstenen 
voor de governance:
1. Plant- en teeltsystemen zijn weerbaar. 
2. Land- en tuinbouw en natuur zijn met elkaar verbonden.
3. Nagenoeg zonder emissies naar het milieu en nagenoeg zonder 

residuen op producten. 
Op basis van de oorspronkelijke uitgangspunten voor de governance uit 
het uitvoeringsprogramma, de uitkomsten van de interviews, de 
bespreking tijdens de werksessie en de schriftelijke consultatie met 
stakeholders zijn ook uitgangspunten voor de governance opgesteld, 
gevalideerd en gewogen (zie ook bijlage II). Ook deze uitgangspunten 
worden meegenomen in de voorgestelde governance. Hieronder vindt u 
een beknopte toelichting per uitgangspunt, de toevoegingen die gedaan 
zijn in de schriftelijke ronde zijn hierbij schuingedrukt.
4. Toekomstbestendig: Elke partij die zich gecommitteerd heeft aan 

het uitvoeringsprogramma, heeft dat gedaan voor een periode van 
10 jaar. De governancestructuur moet daarom robuust zijn voor de 
toekomst, maar ook wendbaar genoeg om in te kunnen spelen op 
ontwikkelingen. 

5. Gelijkwaardig: Partijen kunnen verschillend zijn in omvang, 
capaciteit, inzet of rol, maar in de governance moeten alle partijen 
gelijkwaardig zijn.

6. Eenvoudig, flexibel en slagvaardig: Om de beoogde doelstellingen 
uit het uitvoeringsprogramma te bereiken voor 2030 is de 
governancestructuur eenvoudig en slagvaardig. Tegelijkertijd is voor 

complexe situaties ook flexibiliteit nodig.
7. Organisatorische en coördinerende aspecten zijn beperkt tot het 

hoogst noodzakelijke: De organisatie en coördinatie die nodig is 
om de governance te laten werken moet beperkt blijven tot het 
hoogst noodzakelijke. Het hoogst noodzakelijk zijn die aspecten die 
minimaal gezamenlijk opgepakt dienen te worden om de transitie te 
doen slagen. Hier worden in de stuurgroep afspraken over gemaakt.

8. Solide procesregie: De regie op het proces moet goed worden 
belegd, de overleggen moeten goed en op het juiste niveau worden 
voorbereid.

9. LNV behoudt de regierol: LNV behoudt de regierol in de zin dat zij 
overziet dat beleidsdoelen worden nagestreefd, en de doelen uit het 
uitvoeringsprogramma worden behaald. 

10. Inzicht in acties en voortgang: In de governancestructuur moet 
inzicht verkregen worden in de mate waarin acties worden 
uitgevoerd en doelstellingen worden bereikt. Op basis daarvan kan 
worden bijgestuurd om de beoogde resultaten te halen. 

11. Continuïteit: Alle partijen die zich gecommitteerd hebben aan het 
uitvoeringsprogramma moeten een plek hebben en houden in de 
governance.

Doelen en uitgangspuntenA
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B. Knelpunten (1/5)
4. Bouwstenen voor de governance

Uit de gesprekken met stakeholders van het uitvoeringsprogramma, die 
in de periode februari – maart 2021 gevoerd zijn, komen meerdere 
knelpunten in de huidige governance naar voren. Deze knelpunten zijn 
in vijf categorieën samen te vatten:
1. Er is geen evenwichtige balans tussen partijen aan tafel
2. Er wordt onvoldoende gestuurd op het behalen van resultaten
3. Overleggen zijn niet altijd effectief

4. De huidige samenstelling van de stuurgroep staat ter discussie
5. Het mandaat van de stuurgroep is onduidelijk
De knelpunten en bijbehorende oorzaken zijn in de tabel hieronder 
nader beschreven, op de volgende pagina’s zijn ze verder uitgewerkt. 
Tijdens de werksessie met stakeholders op 9 maart gaven betrokkenen 
aan zich te herkennen in de probleemanalyse. De voorgestelde 
governancestructuur beoogt onderstaande knelpunten op te lossen. 

Probleemanalyse: vijf knelpunten leiden tot een governance die niet effectief en slagvaardig is

# Knelpunt Oorzaken

1 Er is geen evenwichtige balans 
tussen partijen aan tafel

Belangen, de beschikbare capaciteit, invloed en het kennisniveau verschilt tussen de partijen
Geen van de partijen is onafhankelijk 
Stakeholders zijn tot op heden onvoldoende in staat om boven hun eigen belang uit te stijgen

2 Er wordt onvoldoende gestuurd 
op het behalen van resultaten

Er is geen sprake van hiërarchische sturing tussen de partijen.
Er worden doorgaans geen concrete acties en activiteiten afgesproken.
Er worden onvoldoende/onduidelijke prestatieafspraken gemaakt.

3 Overleggen zijn niet altijd 
effectief

Het ontbreekt aan goede voorbereiding en ondersteuning van de stuurgroep.
In de stuurgroep wordt nog niet altijd gestuurd, de neiging bestaat om snel de inhoud in te gaan.
Voor sommige partijen mag de frequentie omlaag en het niveau omhoog, anderen willen de huidige 
samenstelling van de stuurgroep en frequentie handhaven.

4 De huidige samenstelling van 
de stuurgroep staat ter 
discussie

Volgens meerdere partijen ontbreekt een aantal spelers, niet alle geluiden zijn voldoende 
vertegenwoordigd
De rol van LNV als inhoudelijk deelnemer, coördinator en politiek verantwoordelijk wordt als lastig 
uitvoerbaar gezien 

5 Het mandaat van de 
stuurgroep is onduidelijk

Geen heldere vastlegging mandaat stuurgroep
Verschillende beelden over wenselijke rol van de stuurgroep

KnelpuntenB
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B. Knelpunten (2/5)
4. Bouwstenen voor de governance

Knelpunt 1: Er is geen evenwichtige balans in partijen aan tafel
De veertien partijen die onderdeel uitmaken van het 
Uitvoeringsprogramma doen dat vanuit uiteenlopende perspectieven. 
Sommige partijen hebben meer kennis of capaciteit dan anderen. Geen 
van de partijen is onafhankelijk. Hierdoor is geen evenwichtige balans in 
partijen aan tafel. Het is vervolgens voor betrokken partijen lastig om 
boven hun eigen belang uit te stijgen om het gezamenlijke doel dichterbij 
te brengen. 

Oorzaken:
Belangen, de beschikbare capaciteit, invloed en het kennisniveau 
verschilt tussen de partijen. De betrokken partijen 
vertegenwoordigen verschillende belangen, zoals het belang van een 
hoge grond- en drinkwaterkwaliteit in Nederland, het belang van de 
teler, het belang van de producenten van 
gewasbeschermingsmiddelen en het belang van de natuur. Er zijn 
tevens partijen die kaders stellen en toezicht houden, dit zijn Ctgb en 
NVWA. Het ministerie van LNV is beleidsmatig en politiek 
verantwoordelijk voor het onderwerp. 
Door een verschillende achtergrond verschilt het kennisniveau van 
partijen. Sommige partijen hebben meer capaciteit beschikbaar dan 
anderen om te participeren in het uitvoeringsprogramma. 
Geen van de partijen is onafhankelijk. De veertien betrokken 
partijen vertegenwoordigen een belang. Geen van de partijen kan een 
onafhankelijke weging doen van de verschillende belangen, hierdoor 
is het lastig een evenwicht te vinden. 
Betrokken partijen lijken tot op heden onvoldoende in staat om 
boven hun eigen belang uit te stijgen. Door de soms tegengestelde 

belangen moeten concessies gedaan worden om de transitie naar 
duurzame gewasbescherming tot een succes te maken. Tot op heden 
lijkt het voor partijen lastig om boven hun eigen belang uit te stijgen 
als dat het gezamenlijke doel dichterbij brengt. 

KnelpuntenB



22© 2021 KPMG Advisory N.V., registered with the trade register in the Netherlands under number 33263682, is a member firm of the KPMG network of independent member firms affiliated with KPMG International Cooperative 
(‘KPMG International’), a Swiss entity. All rights reserved. The KPMG name and logo are registered trademarks of KPMG International.

B. Knelpunten (3/5)
4. Bouwstenen voor de governance

Knelpunt 2. Er wordt onvoldoende gestuurd op het behalen van 
resultaten
De uitvoering van acties en taken uit het uitvoeringsprogramma wordt 
gedaan door gelijkwaardige, zelfstandige organisaties, die zelf 
verantwoordelijk zijn voor de uitvoering van acties. Over deze acties 
wordt doorgaans onvoldoende concreet afgesproken welke inspanning 
moet worden geleverd en wanneer dat moet gebeuren. Ook worden er 
onvoldoende of onduidelijke prestatieafspraken gemaakt. Er wordt op dit 
moment nauwelijks gemonitord op de uitvoering van de acties (output) of 
het effect die deze acties genereren (outcome). Hierdoor is het niet goed 
mogelijk om te sturen op de acties en inzet van de betrokken partijen of 
de resultaten van het uitvoeringsprogramma als geheel. 

Oorzaken:
Er is geen sprake van hiërarchische of financiële sturing tussen 
de partijen. De partijen die samenwerken in het kader van de 
toekomstvisie gewasbescherming zijn in de governance 
gelijkwaardig. Er bestaat geen hiërarchische sturingsrelatie tussen 
partijen, met uitzondering van de sturingsrelatie die vanuit LNV 
ontstaat richting het agentschap NVWA. De minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit (LNV) is politiek verantwoordelijk, het 
ministerie is verantwoordelijk voor het behalen van 
beleidsdoelstellingen. Echter, het ministerie heeft bewust geen 
sturende rol in het uitvoeringsprogramma. 
Er vindt geen financiële sturing plaats, partijen dragen allemaal bij 
aan de realisatie van de doelen uit het uitvoeringsprogramma. Om de 
doelstellingen uit het Uitvoeringsprogramma te bereiken is 
(incidenteel) geld beschikbaar, maar deelnemers dragen zelf bij door 
capaciteit beschikbaar te stellen. Hierop vindt geen (financiële) sturing 

plaats. De effecten van de acties in het uitvoeringsprogramma worden 
op dit moment niet gemonitord. 
Er worden doorgaans geen concrete acties en activiteiten 
afgesproken. In het uitvoeringsprogramma staan de acties die 
partijen tot aan 2030 zullen uitvoeren. In de huidige 
governancestructuur wordt niet duidelijk afgesproken wanneer acties 
worden uitgevoerd, welke inspanning hiervoor nodig is, en welke 
capaciteit partijen hiervoor beschikbaar hebben.  
Er worden onvoldoende/onduidelijke prestatieafspraken 
gemaakt. Het is op dit moment onduidelijk welke prestaties of 
resultaten op welk moment gereed moeten zijn. Hierdoor kan niet 
worden (bij) gestuurd op het behalen van de gestelde resultaten. 
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B. Knelpunten (4/5)
4. Bouwstenen voor de governance

Knelpunt 3. Overleggen zijn niet altijd effectief
Het ontbreekt aan goede voorbereiding en ondersteuning van de 
stuurgroep. In de stuurgroep wordt nog niet altijd gestuurd, de neiging 
bestaat om snel de inhoud in te gaan. Daardoor worden overleggen niet 
op het juiste niveau gevoerd en zijn ze niet effectief. 

Oorzaken:
Het ontbreekt aan goede voorbereiding en ondersteuning van de 
stuurgroep. De stukken van de stuurgroep worden soms laat 
verspreid, waardoor leden onvoldoende tijd hebben het overleg voor 
te bereiden. 
In de stuurgroep wordt nog niet altijd gestuurd, de neiging 
bestaat om snel de inhoud in te gaan. De leden van de stuurgroep 
voeren regelmatig inhoudelijke gesprekken en discussies over de 
wijze waarop de transitie gerealiseerd kan worden. Hierdoor blijft 
tijdens het overleg weinig tijd over om te sturen op de transitie. 
Voor sommige partijen mag de frequentie omlaag en het niveau 
omhoog, anderen willen de huidige samenstelling van de 
stuurgroep en frequentie handhaven. Niet alle partijen zien de 
meerwaarde van het overleg in de stuurgroep, mede omdat het 
overleg niet altijd effectief is. Sommige partijen zouden daarom de 
frequentie en de samenstelling van de stuurgroep willen wijzigen.

Knelpunt 4. De huidige samenstelling van de stuurgroep staat ter 
discussie
De huidige samenstelling van de stuurgroep komt voort uit eerdere 
betrokkenheid van de veertien deelnemende partijen in andere 
overleggen. 
Volgens sommige leden van de stuurgroep moet de stuurgroep blijven 
bestaan uit de partijen die de visie en het uitvoeringsprogramma 
bestuurlijk geaccordeerd hebben, anderen vinden bepaalde belangen 
(zoals natuur) in de huidige stuurgroep ondervertegenwoordigd. 
Hierdoor ontstaan discussies over de samenstelling van de stuurgroep. 
Het ministerie van LNV vervult verschillende rollen in het 
uitvoeringsprogramma en de stuurgroep. Dat wordt door sommige 
partijen als lastig ervaren. 

Oorzaken:
Volgens meerdere partijen ontbreekt een aantal spelers, niet alle 
geluiden zijn voldoende vertegenwoordigd. Partijen zoals het 
Interprovinciaal Overleg (IPO), het Glastuinbouwakkoord en het 
Centraal Bureau Levensmiddelenhandel CBL worden in interviews 
genoemd als ontbrekende partijen in de governance. 
Vertegenwoordiging van boeren die de transitie gemaakt hebben lijkt 
enerzijds gedaan te worden door LTO, maar er zijn ook signalen dat 
partijen als Bionext, Biohuis, BoerenNatuur, Caring Farmers zich 
onvoldoende door LTO vertegenwoordigd voelen. 
De rol van LNV wordt als lastig ervaren. Het ministerie van LNV 
neemt in de stuurgroep deel vanuit verschillende rollen: als 
inhoudelijk deelnemer, coördinator en politiek verantwoordelijke. 
Overige stuurgroepleden vragen zich af of deze rollen door LNV 
voldoende gecombineerd kunnen worden in de stuurgroep. 

KnelpuntenB
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B. Knelpunten (5/5)
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Knelpunt 5. Het mandaat van de stuurgroep is onduidelijk 
Het is op dit moment onduidelijk wat de taak, de rol en de bevoegdheid 
van de stuurgroep is. Hierdoor is het voor de leden en de buitenwereld 
onduidelijk welk mandaat de stuurgroep heeft, en in welke mate de 
stuurgroep beslissingen mag nemen over de transitie naar duurzame 
gewasbescherming. 

Oorzaken:
Geen helder vastgelegd mandaat stuurgroep. Het mandaat van de 
stuurgroep is niet schriftelijk vastgelegd. 
Verschillende beelden over gewenste rol van de stuurgroep. 
Betrokken partijen hebben verschillende beelden over de taken, rollen 
en bevoegdheden van de stuurgroep. Hierdoor is voor de leden van 
de stuurgroep onduidelijk wat het mandaat is van de stuurgroep.  

KnelpuntenB
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C. Elementen uit eerdere adviezen (1/2)
4. Bouwstenen voor de governance

De verkenning naar de governancestructuur voor het 
uitvoeringsprogramma staat niet op zichzelf, maar sluit aan bij 
werkzaamheden die eerder in dit kader zijn uitgevoerd. Dit om de 
samenhang met aanpalende beleidsterreinen te bewaken en om te 
zorgen dat eerder opgedane kennis niet verloren gaat. Concreet sluit dit 
onderzoek – naast de uitgangspunten die in de Toekomstvisie 
Gewasbescherming 2030 zijn vastgelegd - aan bij:

Het rapport Van kwetsbaar naar weerbaar: Het 
Uitvoeringsprogramma Toekomstvisie Gewasbescherming 2030 
belicht vanuit transitietheorie’, van WEcR.
Eerdere werkzaamheden die binnen het uitvoeringsprogramma zijn 
uitgevoerd in het kader van governance.
De governance van het Tuinbouwakkoord.

Hierna is beknopt beschreven op welke wijze de kennis uit 
bovenstaande bronnen is gebruikt bij onderhavig onderzoek.

Aansluiting op de aanbevelingen uit het rapport van WEcR
In het rapport ‘Van kwetsbaar naar weerbaar: Het Uitvoeringsprogramma 
Toekomstvisie Gewasbescherming 2030 belicht vanuit transitietheorie’, 
evalueren onderzoekers van Wageningen Economic Research (WEcR) 
het Uitvoeringsprogramma Toekomstvisie Gewasbescherming 2030 aan 
de hand van de transitietheorie, in het bijzonder de small winstheorie. Uit 
de evaluatie vloeien een aantal aanbevelingen voort. Aan de meest 
relevante aanbeveling over de governance wordt invulling gegeven in de 
voorgestelde governancestructuur. 
1. Aanbeveling WEcR - Richt een transitieteam in: WEcR 

constateert dat de betrokken partijen veel energie gestoken hebben 
in het tot stand komen van het uitvoeringsprogramma. Voor de 

transitie is het van belang dat de energie die op bestuurlijk vlak terug 
te vinden is, ook aan de basis herkenbaar wordt bij de uitvoerders 
van de acties en de partijen, ondernemers en startups die werken 
aan small wins. WEcR beveelt het oprichten van een transitieteam 
aan dat gedurende de transitieperiode verantwoordelijk is voor de 
uitvoering. 

Eerdere bepalingen uit het uitvoeringsprogramma ten aanzien van de 
governance
In december 2019 werd binnen het uitvoeringsprogramma al een 
voorstel ten aanzien van de governance opgesteld. Het voorstel noemt 
meerdere waarden die aan de basis staan voor de governance:
2. Breed draagvlak. Cruciaal is dat stakeholders zich betrokken en 

gehoord voelen. Participatie aan het programma vindt plaats op 
basis van gelijkwaardigheid.

3. Gezamenlijke verantwoordelijkheid. Alle partijen werken samen en 
elke partner neemt daarbij zijn verantwoordelijkheid, zowel qua input 
(capaciteit, middelen) als output (resultaat).

4. Omgevingssensitiviteit. In de uitvoering kijken we niet alleen van 
binnen naar buiten, maar ook van buiten naar binnen; vanuit 
verschillende perspectieven.

5. Transitie is een zoektocht. Doelen zijn met elkaar verweven, acties 
zijn volgtijdig op elkaar. Effectieve monitoring van het proces is van 
belang om te kunnen anticiperen op onzekerheden nieuwe inzichten. 

Elementen uit eerdere adviezenC
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C. Elementen uit eerdere adviezen (2/2)
4. Bouwstenen voor de governance

6. Vertrouwen. Tussen partners onderling, en tussen de uitvoerders en 
de samenleving. Dit vraagt transparantie in wat we doen, waarom, 
en met welk resultaat. 

7. Integraliteit. Samenhang dient op alle fronten geborgd te zijn, ten 
aanzien van zowel inhoud als organisatie. Van lokaal tot nationaal, 
van sectoraal tot intersectoraal, bottom-up en top-down.

Deze waarden vormen integraal onderdeel van de governance voor het 
uitvoeringsprogramma. 

De governance van het Tuinbouwakkoord
Het uitvoeringsprogramma gewasbescherming en het tuinbouwakkoord 
kennen een sterke thematische verbondenheid. Daarom is tijdens dit 
onderzoek, middels een interview, ook aansluiting gezocht met het 
Tuinbouwakkoord. Het belangrijkste advies dat de vertegenwoordigers 
gaven is:
8. De governance moet faciliterend zijn aan oplossingen en 

experimenten die de transitie mogelijk maken. Ook is ter 
inspiratie gekeken naar de inrichting van de governance van het 
Tuinbouwakkoord.

Voorgaande aanbevelingen en voorbeelden zijn meegewogen in het 
advies voor de governancestructuur van het uitvoeringsprogramma. 
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D. Discussiepunten (1/3)
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Tijdens de verkenning werd duidelijk dat over een aantal aspecten van 
de governance nog geen consensus bestaat. Dit zijn de 
discussiepunten. In de werksessie en tijdens de consultatieronde kregen 
stakeholders de gelegenheid om te reageren, daaruit kwamen een 
aantal verdere discussiepunten. Hieronder vindt u een korte beschrijving 
per discussiepunt:
1. Onafhankelijk boegbeeld: Op suggestie van een aantal partijen in 

de eerste interviewronde is overwogen een onafhankelijk boegbeeld 
in te stellen. Dit boegbeeld zou als gezicht naar buiten het belang 
van het uitvoeringsprogramma als geheel kunnen 
vertegenwoordigen. Uit de werksessie op 9 maart bleek dat een 
onafhankelijk boegbeeld geen meerwaarde heeft voor de 
meerderheid van de partijen. Overwegingen waren dat het lastig is 
iemand te vinden die veel weet van de materie én tegelijkertijd 
onafhankelijk kan zijn. Bovendien hebben partijen geen budget 
gereserveerd voor een bijdrage aan de governance van het 
uitvoeringsprogramma. Bij het onafhankelijke boegbeeld was de 
overweging dat dit meer kost dan dat het oplevert.

2. Voorzitterschap stuurgroep: Er is overwogen het technisch 
voorzitterschap te beleggen bij een onafhankelijke voorzitter, mede 
omdat sommige partijen de rol van LNV als inhoudelijk deelnemer, 
coördinator en politiek verantwoordelijk als lastig uitvoerbaar zagen. 
De technisch voorzitter zorgt ervoor dat partijen evenredig aan het 
woord komen in de stuurgroep. Dit zorgt voor gelijkwaardigheid in 
het gesprek. Er waren twee partijen die de voorkeur gaven aan een 
onafhankelijk voorzitter. Een andere optie is om het technisch 
voorzitterschap van de stuurgroep bij LNV te beleggen. Uit de laatste 
consultatieronde van stakeholders blijkt dat er draagvlak bestaat om 
het technisch voorzitterschap van de stuurgroep aan LNV te laten 

vanwege de adequate invulling door LNV. Daarmee zou tevens 
tegemoet worden gekomen aan het uitgangspunt: ‘LNV behoudt de 
regierol.’ Een andere overweging bij de aanstelling van een 
onafhankelijke voorzitter is dat betrokken partijen geen budget 
hebben gereserveerd voor een bijdrage aan de governance van het 
uitvoeringsprogramma.

3. Monitoring op acties: Een ander punt dat meermaals naar voren 
kwam tijdens het onderzoek was de monitoring op acties. Er wordt 
op dit moment nauwelijks gemonitord op de uitvoering van de acties 
(output) of het effect die deze acties genereren (outcome). Als 
uitgangspunt staat in het uitvoeringsprogramma dat bij de start van 
de uitvoering alle deelnemende partijen gezamenlijk zullen kijken 
hoe de uitvoering van acties met elkaar verbonden kan worden. Dit 
kan op meerdere manieren geborgd worden. Zo kan per werkgroep 
een trekker aangesteld worden die verantwoordelijk is voor het 
verschaffen van dit inzicht in de voortgang van acties. Een andere 
optie is om de verantwoordelijkheid voor het opstellen en inrichten 
van een monitoringsprogramma in de governance te beleggen, 
bijvoorbeeld in het programmabureau. Hierbij kunnen deelnemende 
partijen aan de hand van de monitoringsindicatoren gezamenlijk het 
transitieproces aansturen en waar nodig bijsturen. Op basis van het 
monitoringsprogramma kan (bij)gestuurd worden om doelstellingen 
in de komende jaren te bereiken. 
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4. Helder beleggen van verantwoordelijkheden: Door de wijze van 
totstandkoming van de governancestructuur is onduidelijk wat de 
opdracht, reikwijdte en taak van werkgroepen, stuurgroep en 
kernteam is. Het is daarom van belang om verantwoordelijkheden 
duidelijk te beleggen en schriftelijk vast te leggen zodat voortgang 
gemaakt kan worden bij het behalen van doelstellingen. Een optie 
hierin is om deze verantwoordelijkheden te beleggen in de 
stuurgroep. Het beleggen van deze verantwoordelijkheden in de 
werkgroepen zelf is een andere mogelijkheid. 

5. Indeling en aansturing van werkgroepen: Op dit moment bestaan 
twee indelingen voor de werkgroepen: de huidige indeling en de 
indeling als bijlage bij het jaarplan 2021-2022 (zie ook bijlage III). 
Meerdere opties zijn hierin dus mogelijk. Enerzijds kan worden 
aangesloten bij de indeling conform de bijlage van het jaarplan. 
Anderzijds kan voor de indeling van de werkgroepen gekozen 
worden om aan te sluiten bij de doelstellingen uit het 
Uitvoeringsprogramma. Dat is in de huidige governance ook het 
geval. 

6. Onafhankelijk programmabureau: Het inbrengen van een 
onafhankelijke ondersteunende functie kan de slagvaardigheid van 
het uitvoeringsprogramma versterken. Hierbij zijn meerdere vormen 
denkbaar. Een van de meest besproken vormen is een onafhankelijk 
programmabureau. Het programmabureau kan de voorbereiding van 
overleggen vormgeven en de stuurgroep ondersteunen. Op één 
organisatie na, zien alle partijen de meerwaarde van een 
onafhankelijk programmabureau. 

7. De samenstelling van de stuurgroep. De overweging is of de 
samenstelling van de stuurgroep wordt aangepast of hetzelfde blijft. 
Op dit moment bestaat weinig draagvlak om de samenstelling van de 

stuurgroep te wijzigen. Ook in interviews en de werksessie kwam 
naar voren dat de stuurgroep zou moeten blijven bestaan uit de 
partijen die het uitvoeringsprogramma bestuurlijk geaccordeerd 
hebben. 

Individuele partijen als Ctgb, NVWA en IenW geven in interviews aan 
dat zij vinden dat hun deelname in de stuurgroep niet noodzakelijk is. 
Ctgb en NVWA hebben een onafhankelijke, kaderstellende en 
handhavende rol, aanwezigheid bij de stuurgroep kan die rol diffuus 
maken. Aanwezigheid in de stuurgroep heeft als voordeel gehad dat 
deze partijen goed geïnformeerd zijn over opzet en de voortgang van 
het uitvoeringsprogramma. Het is daarom raadzaam om deze 
partijen, totdat het inzicht in de voortgang op acties en de monitoring 
is ingericht, onderdeel te laten blijven van de stuurgroep. Op een 
later moment kan deze betrokkenheid anders vorm gegeven worden, 
waarbij een balans moet worden gevonden in de onafhankelijk rol 
van partijen, een goede informatievoorziening en de juiste mate van 
betrokkenheid bij de transitie. 

Het ministerie van IenW wenst zich in het vervolg door LNV te laten 
vertegenwoordigen. IenW is van mening dat de Rijksoverheid door 
één partij vertegenwoordigd kan worden. Wanneer IenW de stukken 
voor de stuurgroep ontvangt en hun inbreng aan LNV kan 
meegeven, lijkt er geen bezwaar om IenW door LNV te laten 
vertegenwoordigen. 
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D. Discussiepunten (3/3)
4. Bouwstenen voor de governance

8. Aansluiting van overige stakeholders. Het laatste discussiepunt 
heeft te maken met de aansluiting van overige stakeholders bij het 
uitvoeringsprogramma. Sommige stakeholders zijn van mening dat 
een aantal stemmen niet voldoende gehoord wordt. Boeren die de 
transitie al gemaakt hebben, zoals Bionext, Biohuis, BoerenNatuur 
en Caring Farmers, zijn onderwerp van discussie, alsmede IPO en 
Glastuinbouw. Echter, het draagvlak voor het uitnodigen van 
meerdere partijen lijkt beperkt onder de leden van de stuurgroep. 
Een andere optie is om overige stakeholders op een andere manier 
te betrekken, zoals in de vorm van een klankbordgroep. 

DiscussiepuntenD
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De bouwstenen zijn in onderstaand overzicht samengebracht (1/2)
4. Bouwstenen voor de governance

In onderstaande tabel (gaat verder op de volgende pagina) vindt u alle bouwstenen voor de governance in één overzicht. 

Bouwstenen voor de governance

# Toelichting

A1 Strategisch doel 1: Plant- en teeltsystemen zijn weerbaar: We borgen dit doel expliciet in een aparte werkgroep. 

A2 Strategisch doel 2: Land- en tuinbouw en natuur zijn met elkaar verbonden.

A3 Strategisch doel 3: Nagenoeg zonder emissies naar het milieu en nagenoeg zonder residuen op producten.

A4 Uitgangspunt: Toekomstbestendig

A5 Uitgangspunt: Gelijkwaardig

A6 Uitgangspunt: Eenvoudig, flexibel en slagvaardig

A7 Uitgangspunt: Organisatorische en coördinerende aspecten zijn beperkt tot het hoogst noodzakelijke.

A8 Uitgangspunt: Solide procesregie

A9 Uitgangspunt: LNV behoudt de regierol

A10 Uitgangspunt: Inzicht in acties en voortgang

A11 Uitgangspunt: Continuïteit

B1 Knelpunt 1: Er is geen evenwichtige balans tussen partijen aan tafel

B2 Knelpunt 2: Er wordt onvoldoende gestuurd op het behalen van resultaten

B3 Knelpunt 3 : Overleggen zijn niet altijd effectief

B4 Knelpunt 4: De huidige samenstelling van de stuurgroep staat ter discussie

B5 Knelpunt 5: Het mandaat van de stuurgroep is onduidelijk
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De bouwstenen zijn in onderstaand overzicht samengebracht (2/2)
4. Bouwstenen voor de governance

Bouwstenen voor de governance

# Toelichting

C1 Aanbeveling WEcR - Richt een transitieteam in.

C2 Breed draagvlak. Cruciaal is dat stakeholders zich betrokken en gehoord voelen. Participatie aan het programma vindt plaats op basis van gelijkwaardigheid.

C3 Gezamenlijke verantwoordelijkheid. Alle partijen werken samen en elke partner neemt daarbij zijn verantwoordelijkheid, zowel qua input (capaciteit, middelen) 
als output (resultaat).

C4 Omgevingssensitiviteit. In de uitvoering kijken we niet alleen van binnen naar buiten, maar ook van buiten naar binnen; vanuit verschillende perspectieven.

C5 Transitie is een zoektocht. Doelen zijn met elkaar verweven, acties zijn volgtijdig op elkaar. Effectieve monitoring van het proces is van belang om te kunnen 
anticiperen op onzekerheden nieuwe inzichten.

C6 Vertrouwen. Tussen partners onderling, en tussen de uitvoerders en de samenleving. Dit vraagt transparantie in wat we doen, waarom, en met welk resultaat. 

C7 Integraliteit. Samenhang dient op alle fronten geborgd te zijn, ten aanzien van zowel inhoud als organisatie. Van lokaal tot nationaal, van sectoraal tot 
intersectoraal, bottom-up en top-down.

C8 Aansluiting bij de governance het tuinbouwakkoord

D1 Discussiepunt: Onafhankelijk boegbeeld

D2 Discussiepunt: Voorzitterschap stuurgroep

D3 Discussiepunt: Monitoring op acties

D4 Discussiepunt: Helder beleggen van verantwoordelijkheden

D5 Discussiepunt: Indeling en aansturing van werkgroepen

D6 Discussiepunt: Onafhankelijk programmabureau

D7 Discussiepunt: De samenstelling van de stuurgroep

D8 Discussiepunt: Aansluiting van overige stakeholders




